CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0903-364/2018

Podgorica, 24.10.2018.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1, ¢lana 134
stav 2 u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 stav 4 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list
CG”, br. 42/11, 57/14, 28/15 1 42/17) u postupku po zalbi “Kastex* DOO Podgorica od 26.09.2018.g.
izjavljenoj preko punomocnika Miljana Knezevica, advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine Bar
broj 01-2732 od 10.09.2018.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, na sjednici odrzanoj 23. i
24.10.2018.g., donijela je dana 24.10.2018.g.,

RJESENJE

1. Povodom zalbe “Kastex* DOO Podgorica od 26.09.2018.g., izjavljene protiv odluke Opstine
Bar broj 01-2732 od 10.09.2018.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, po sluzbenoj duznosti se
poniStava postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji OpStine Bar broj 01-2111 od
19.07.2018.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 440,00 eura, Drzavna
komisija ¢e vratiti “Kastex > DOO Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

3. Obavezuje se Opstina Bar da ”Kastex“ DOO Podgorica nadoknadi troskove postupka na ime
sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj 01-2111 od 19.07.2018.g. za
otvoreni postupak javne nabavke tonera i kertridza za kopir aparate i Stampace, OpStina Bar je, kao
narucilac, donijela odluku broj 01-2732 od 10.09.2018.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, iz
razloga $to nije dostavljena nijedna ispravna ponuda.

“Kastex” DOO Podgorica je, kao ponuda¢, dana 26.09.2018.g., preko punomoénika Miljana
Knezevica, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu
protiv navedene odluke narudioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi navodi da je narugilac
njegovu ponudu ocijenio neispravnom zato $to se iz dostavljenih autorizacija ovla$éenih distributera
tonera, ne moze utvrditi ko je proizvodac opreme, niti da li su oni zaista ovlaséeni distributeri za trazenu
opremu. Smatra da obrazlozenje naruéioca u dijelu koji se odnosi na razloge zbog kojih je njegova
ponuda odbijena kao neispravna nema osnova, jer je narudilac na ovaj nadin postupio suprotno
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, gdje je jasno navedeno da su ponudaci duzni da za tonere i
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kertridze dostave autorizaciju proizvodaca opreme, odnosno zvaniénog distributera, kojom se potvrduje
originalnost tonera. Dalje istie da iz navedenog jasno proizilazi da zainteresovani ponudaci nijesu bili
u obavezi da dostave posebne autorizacije i za zvaniéne distributere, jer je u zahtjevu naruéioca
navedeno "od proizvodaca opreme, odnosno zvaniénog distributera", pa, ukoliko je trebalo dostaviti
oba dokaza za ovaj uslov, onda je narudilac trebao da koristi veznik "i" , a ne prilog "odnosno", koji je
ovdje oznaCavao moguénost izbora. Takode, navodi da ukoliko je kod narucioca postojala bilo kakva
sumnja u pogledu dostavljenih autorizacija, onda je istinitost istih mogao provjeriti uvidom u sajtove
ovlaSéenih distributera. U kona¢nom, predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu, ponidti pobijanu
odluku i vrati mu sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka, kao i da obaveZze narucioca da
mu nadoknadi troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura.

Narudilac je dana 02.10.2018.g. dostavio DrZavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i
odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, navodi da je Zalilac u svojoj ponudi dostavio autorizacije
ovlaséenih distributera, ali nije dostavio nijedan dokaz da su oni zaista ovlasceni od strane proizvodaca
opreme. Smatra da narucilac nije duzan da provjerava na razli¢itim internet adresama ko je ¢iji ovlaséeni
distributer, ve¢ tu obavezu mora da ispuni ponuda¢, koji je duZzan da u ponudi dostavi sve traZene
dokaze. Takode, isti¢e da je tacno da je u tenderskoj dokumentaciji naveo: “Garancija kvaliteta: Za
tonere i kertridze ponudaci su duzni da u ponudi dostave autorizaciju proizvodaga opreme, odnosno
zvani¢nog distributera, kojom se potvrduje originalnost tonera, odnosno da odgovaraju za navedeni tip
Stampaca iz specifikacije robe, koja je sastavni dio tenderske dokumentacije, ali rije¢ odnosno ne znaci
i alternativno, ve¢ je upotrijebljena rije¢ potpuno nedvosmislena, a kao primjer navodi ¢lan 65 stav 1
tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), kojim je predvideno: “u postupku javne
nabavke moze da ucestvuje samo ponuda¢ koji dokaze da on odnosno njegov zakonski zastupnik nije
pravosnazno osudivan...“. U kona¢nom, predlaZze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Povodom zalbe Zalioca, a ne ulazeéi u ocjenu Zalbenih navoda, Drzavna komisija je, postupajuéi
u skladu sa €lanom 135 stav 2 ZJN, po sluzbenoj duznosti utvrdila da je u predmetnom postupku javne
nabavke narucilac ucinio bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ovog Zakona kojim je propisano da
je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke neusaglasenost tenderske dokumentacije sa zakonom,
koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do ograni€enja trzidne konkurencije ili
je dovela do diskriminacije ponudaca ili do ogranicenja trZisne konkurencije. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 49 stav 1 tacka 2 ZJN propisano je da tehniCke karakteristike ili specifikacije
predmeta javne nabavke, izmedu ostalog, sadrze garanciju kvaliteta i naéin sprovodenja kontrole
kvaliteta, dok je ¢lanom 50 stav 2 ZJN propisano: “Narucilac odreduje tehni¢ke karakteristike ili
specifikacije: 1) u skladu sa tehni¢kim propisom; 2) sa pozivom na standarde koji se primjenjuju u Crnoj
Gori i koji su usaglaseni sa evropskim standardima, a kada takvih tehnickih propisa i standarda nema,
narucilac se poziva na evropske standarde ili medunarodno priznate standarde, tehnicke propise ili
norme; 3) kao potrebne funkcionalne karakteristike ili zahtjeve za izvrSenje ugovora, koji moraju da
budu precizni i jasni kako da ponudaci na osnovu njih pripreme svoje ponude”, te stavom 5 ovog &lana
propisano: “U odnosu na zahtjeve za tehnicke karakteristike ili specifikacije utvrdene tenderskom
dokumentacijom ponudaci mogu ponuditi ekvivalentna rjeSenja zahtjevima iz standarda uz podnosenje
dokaza o ekvivalentnosti”. Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama, narucilac nije
predmetnom tenderskom dokumentacijom i izmjenama iste broj 01-211/2 od 26.07.2018.g. i broj 01-
211/6 od 27.07.2018.g., u tehnic¢kim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke naveo
vazece standarde i tehnicke propise koji se odnose ne predmet javne nabavke, veé je predmet nabavke



razvrstao u 56 stavki za koje je u dijelu opisa predmeta nabavke odnosno dijela predmeta nabavke naveo
za 18 stavki "toner za Stampac", za 30 stavki "toner", za 5 stavki "toner za fotokopir", za 2 stavke
"kertridz" i za 1 stavku "kertridZz za ploter", te je za iste, u dijelu bitne karakteristike ponudenog
predmeta javne nabavke, naveo nazive proizvodaCa Stampaca ili fotokopir aparata za koje tonere
odnosno kertridze trazi uz naznaku ”ili ekvivalent”, a zatim je ispod tehnickih karakteristika ili
specifikacija predmeta javne nabavke, u napomeni naveo: “Pored originalnih proizvoda ponudaci mogu,
shodno ¢lanu 50 ZJIN, ponuditi proizvode koji su ekvivalentni proizvodima navedenim u koli¢inskoj
specifikaciji, koja je sastavni dio tenderske dokumentacije. Ukoliko ponuda¢ ponudi proizvode koji
nijesu proizvedeni od strane proizvodaca opreme - Stampaca, ponudac je duzan da u ponudi dostavi
dokaz da je ponudeni proizvod priznat od strane proizvodaca opreme - Stampaca, kao potpuno
kompatibilan. U tom sluéaju potrebno je dostaviti potvrdu od strane proizvodaca opreme da je ponudeni
potro$ni materijal kompatibilan za navedene Stampace. Ponuda¢ je duzan da u finansijskom dijelu
ponude u dijelu ”Bitne karakteristike ponudenog predmeta javne nabavke” navede naziv proizvodaca -
marku proizvoda koje nudi...”. Dakle, naprijed navedeni uslovi su diskriminatorski, jer ponudaci nijesu
u moguénosti da na osnovu istih dostave pravno valjan dokaz o ekvivalentnosti, jer se ekvivalentnost ne
utvrduje na osnovu potvrde proizvodaca opreme i navodenjem naziva proizvodaca-marke proizvoda koji
se nudi, ve¢ se ekvivalentnost ponudenog proizvoda, u odnosu na trazeni, utvrduje na osnovu
uporedivanja dostavljenih karakteristika ponudenog ekvivalenta proizvoda sa karakteristikama traZzenog
proizvoda.

Dalje, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicke karakteristike ili
specifikacije predmeta javne nabavke po stavkama (56 stavki) i za svaku od navedenih stavki, izmedu
ostalog, odredio potrebnu koli¢inu, a ¢lanom 1 stav 3 nacrta ugovora je predvidio da su ugovorne strane
saglasne da prilikom realizacije ugovora moze do¢i do promjene pojedinih pozicija po vrsti i koli¢ini
robe. Shodno navedenom, ¢lan 1 stav 3 navedenog nacrta ugovora nije u skladu sa tehnickim
karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke, a samim tim ni sa ¢lanom 107 stav 2 ZJN
kojim je propisano da ugovor o javnoj nabavci mora da bude u skladu sa uslovima utvrdenim
tenderskom dokumentacijom i odlukom o izboru najpovoljnije ponude. Ovo iz razloga $to, na osnovu
¢lana 1 stav 3 navedenog nacrta ugovora, izabrani ponuda¢ moze biti doveden u povoljniji polozaj, s
obzirom da postoji realna mogucnost da za ukupnu ponudenu cijenu, koja obuhvata svih 56 stavki, ne
isporuci robu koja je predvidena po navedenim stavkama u tehni¢kim karakteristikama, ve¢ drugaciju i
to, kako po vrsti tako i koli¢ini robe, na koji nacin je povrijedeno i nacelo ravnopravnosti iz ¢lana 8 ZJIN
kojim je propisano da je naruéilac duzan da obezbijedi da svi ponudaci u svim fazama postupka imaju
ravnopravan tretman.

Pored navedenog, narudilac je tatkom XV poziva za javno nadmetanje (sredstva finansijskog
obezbjedenja ugovora o javnoj nabavci), predvidio da je ponudal &ija ponuda bude izabrana kao
najpovoljnija duzan da prije zaklju¢ivanja ugovora o javnoj nabavci dostavi naruCiocu garanciju za
dobro izvr§enje ugovora u iznosu od 5% od vrijednosti ugovora, a ¢lanom 7 nacrta ugovora je predvidio
da je dobavlja¢ obavezan da naru€iocu u trenutku potpisivanja ugovora preda neopozivu, bezuslovnu i
naplativu na prvi poziv garanciju banke, za dobro izvrSenje ugovora na iznos 5% od ukupne vrijednosti
ugovora, sa rokom vaznosti 1 (jednu) godinu od dana zaklju€enja ugovora i koju narucilac moze
aktivirati u svakom momentu kada nastupi neki od razloga za raskid ovog ugovora. Shodno navedenom,
¢lan 7 navedenog nacrta ugovora nije u skladu sa uslovima utvrdenim tackom XV poziva za javno
nadmetanje, a samim tim ni sa ¢lanom 107 stav 2 ZJN. Ovo iz razloga $to se uslovi garancije definisani
takom XV poziva razlikuju od uslova predvidenih ¢lanom 7 navedenog nacrta, zato $to je navedenim



¢lanom nacrta ugovora predvideno da se dobavlja¢ obavezuje da naruciocu u trenutku potpisivanja
ugovora preda neopozivu, bezuslovnu i naplativu na prvi poziv garanciju banke, a tackom XV poziva za
javno nadmetanje je predvideno da je ponudac ¢ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duzan da
prije zaklju€ivanja ugovora o javnoj nabavci dostavi naruciocu garanciju za dobro izvrSenje ugovora, pa
je, u konkretnom, nejasno u kom trenutku Ce izabrani ponudaé biti u obavezi da dostavi garanciju za
dobro izvr§enje ugovora. Isto tako, ovim ¢lanom nacrta ugovora, predvideno je da je rok vaznosti
garancije 1 (jedna) godina od dana zakljudivanja ugovora, a koji rok vaznosti garancije ponude nije
definisan tatkom XV poziva, §to sve, u konkretnom, moze da dovede do diskriminacije izabranog
ponudaca prilikom realizacije ugovora o javnoj nabavci.

Takode, narucilac je tenderskom dokumentacijom dao uputstvo ponudacima za sainjavanje i
podnosenje ponude kojim je pod tatkom 11.2 predvidio da garancija ponude i sredstva finansijskog
obezbjedenja ugovora o javnoj nabavci mogu biti izdata od banke, druStva za osiguranje i druge
organizacije koja je zakonom ili na osnovu zakona ovlas¢ena za davanje garancije, dok je ¢lanom 7 stav
2 nacrta ugovora o javnoj nabavci predvidio da garancija za dobro izvrSenje ugovora treba biti izdata od
poslovne banke koja se nalazi u Crnoj Gori ili strane banke preko korespodentne banke koja se nalazi u
Crnoj Gori, uz saglasnost naru¢ioca. Dakle, iz navedenog je jasno da ova odredba nacrta ugovora nije u
skladu sa datim uputstvom ponudacima, kao sastavnim dijelom tenderske dokumentacije, a time ni u
skladu sa ¢lanom 107 stav 2 ZJN, a $to, takode, moze da dovede do diskriminacije ponudaca u toku
realizacije ugovora o javnoj nabavci, jer je neizvjesno da li ¢e narucilac dati saglasnost ponudacu da
dostavi garanciju od bilo koje ili samo od odredene banke, pri cemu je isklju¢io moguénost dostavljanja
garancije izdate od strane osiguravajuceg drustva ili druge finansijske organizacije, iako je uputstvom
ponudacima dao takvu moguénost.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da utvrdene neusaglasenosti predmetne tenderske
dokumentacije sa ¢lanom 49 stav 1 tacka 2, ¢lanom 50 stav 2 tacka 2 i stav 5 i ¢lanom 107 stav 2 ZJN,
predstavljaju bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 ZJN, a kako se ova bitna povreda, u konkretnom
slu€aju, ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer su istekli svi rokovi iz ¢lana 55
ZJN za izmjenu i/ili dopunu predmetne tenderske dokumentacije, to ista predstavlja zakonski razlog za
ponistenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti, po osnovu ¢lana 134 stav 2 ZJN kojim je
propisano da se u slu¢aju postojanja bitne povrede zakona iz stava 1 ovog ¢lana poniStava odluka i/ili
dio postupka ili postupak javne nabavke u cjelosti.

S obzirom, da je predmetni postupak javne nabavke poniSten u cjelosti, to Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJN, nalaZe naruciocu preduzimanje
mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u ponistenom postupku, vec
mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u sluéaju da odlu¢i da pokrene i sprovede novi
postupak javne nabavke.

Bududi da je predmetni postupak javne nabavke ponisten po sluzbenoj duznosti u cjelosti, a time
i pobijana odluka o obustavljanju postupka javne nabavke, $to je Zzalilac i trazio zalbom, to je u
konaénom odluéeno u korist zalioca, pa ¢e Drzavna komisija vratiti Zaliocu sredstva uplaéena na ime
naknade za vodenje postupka u iznosu od 440,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 6 ZJN.

Takode, Drzavna komisija nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za naknadu troskova postupka na
ime sastava zalbe, pa mu, s obzirom na procijenjenu vrijednost javne nabavke u iznosu od 44.000,00



eura i Cinjenicu da je Zalba sastavljena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je
registrovan kao obveznik PDV-a, odreduje troskove po ovom osnovu u iznosu od 400,00 eura, bez
PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 5 stav 1 tacka 4 i tarifnim brojem 9 Advokatske
tarife Crne Gore (”SI. list CG”, br. 079/17), koje troskove mu je naruéilac duzan nadoknaditi u skladu sa
¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (”Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) i ¢lanom
12 stav 3 Uredbe o naknadi troSkova i nagradi u upravnom postupku (”SI. list CG” broj 18/16), jer je
predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 134 stav 2 u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i
¢lana 139 stav 4 ZJN, Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:
- podnosiocu zalbe,
- punomocéniku podnosioca Zalbe,
- narudiocu,
-a/a.




